La récidive chez les détenus qui fuient en douce

Il est rare que des détenus s'évadent des établissements correctionnels, sauf dans le cas des établissements
a sécurité minimale(?). Comme ces établissements ne sont pas pourvus de clbtures, de murs ou de postes
de surveillance armée sur leur périmetre, on emploie le terme «fuite en douce» pour désigner une évasion
d'un établisse ment a sécurité minimale, puisqu'il ne s'agit pas réellement d'une évasion au sens classique
du terme.

Les établissements a sécurité minimale concentrent leurs efforts sur la réadaptation et la réintégration
sociale des délinquants. Ceux-ci ont donc des contacts avec la collectivité par le biais des absences
temporaires et de la semi-liberté. Les délinquants qui sont condamnés a purger leur peine dans les
établissements a sécurité minimale sont considérés comme peu susceptibles de fuir en douce et, méme
s'ils venaient a le faire, on consideére qu'ils ne posent pas de grave danger pour la collectivite.

La recherche empirique sur les comportements associés a I'évasion est limitée de toute fagon, c'est
pourquoi on ne sait pas grand-chose du risque que les délinquants qui s'évadent récidivent avant gu'ils ne
soient repris par les autorités. La Division des opérations institutionnelles du Service correctionnel du
Canada s'est récemment penchée sur le nombre de délinquants qui avaient fui en douce des
établissements et qui ont été repris et inculpés d'une infraction grave pendant I'exercice 1992-1993(3),
Profil des délinquants qui fuient en douce Il s'est produit 189 fuites en douce pendant la période visee.
Des 174 délinquants en fuite qui avaient été repris au 13 avril 1993, 12 (6,8 p. 100) ont été accusés d'une
infraction grave (voir la figure), soit de vol qualifié (7), de voies de fait causant des lésions corporelles (2),
de tentative de meurtre (2) ou d'agression sexuelle (1). Un profil descriptif des 12 délinquants suit:

. neuf étaient célibataires (non maries);

. ils étaient agés, en moyenne, de 32 ans;

. huit avaient des antécédents de violation des conditions de la mise en liberté conditionnelle et
d'évasion;

. Six avaient déja été incarcérées dans un établissement fédéral;

. il avaient antérieurement été impliques dans au moins trois incidents de sécurité au sein d'un
établissement;

. en moyenne, les délinquants avaient 34 condamnations au criminel a leur dossier (entre 1 et 70);

. l'infraction la plus grave commise par neuf des délinquants éetait un vol qualifié; deux d'entre eux
étaient condamnés a I'emprisonnement a perpétuité pour meurtre;

. exception faite des delinquants condamnés a I'emprisonnement a perpétuite, la durée moyenne de
la peine était de 11,4 ans.
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Par conséquent, la majorité des délinquants ayant fui en douce étaient des récidivistes susceptibles d'étre
considérés comme des fomenteurs au sein de I'établissement et des «habitudinaires» de I'évasion.

Rapport sur les fuites en douce en 1991 Un rapport antérieur(4) passe en revue les fuites en douce et les
taux de fuite en douce par 1 000 détenus dans les établissements fedéraux a sécurité minimale entre le ler
avril et le 30 septembre 1991. Ce document rend compte de 79 fuites en douce impliquant 95
délinquants®) ainsi que des infractions commises par les évadés avant qu'ils ne soient repris.

Au 12 décembre 1991, 84 des 95 détenus (88,4 p. 100) qui avaient fuient en douce entre le ler avril et le
30 septembre 1991 avaient été repris. Des 84 détenus repris, environ la moitié (48,8 p. 100) l'avait éte en
moins d'une semaine. Les trois quarts (75 p. 100) d'entre eux n'ont pas récidivé pendant cette période.

En revanche, le quart (21) des détenus qui avait fui en douce a été accusé d'une nouvelle infraction
criminelle. Quinze d'entre eux ont éte accusés d'infractions mineures (vol, fraude, introduction par
effraction) tandis que les six autres ont été accusés d'infractions graves (deux d'attaque armeée et quatre de
vol a main armée). Ainsi, seulement 6 des 84 détenus repris (7,1 p. 100) ont été accusés d'une infraction
grave.

Les recherches menées par d'autres autorités ont aussi révélé que la plupart des délinquants qui fuient en
douce ne récidivent pas et que ceux qui récidivent commettent rarement des infractions graves(®). Par
contre, la comparaison des résultats des différentes études doit étre prudente a cause de la diversité des
définitions données aux termes «évasion» et «nouvelle infraction» ainsi que des différences dans les
populations carcérales, les régimes de justice pénale et les méthodes de recherche. Conclusions Il est
facile de conclure que les évasions se produisent parce que les délinquants ne souffrent pas d'étre
enfermés. Pourtant, méme si la majorité des délinquants incarcéerés aimerait mieux étre en liberté, la
plupart d'entre eux ne cherchent pas a s'évader, méme ceux qui sont détenus dans des établissements a
sécurité minimale. Par conséquent, pour réduire encore le nombre d'évasions, les autorités



correctionnelles doivent chercher a mieux comprendre les autres facteurs qui poussent les détenus a
tenter de s'évader(). Elles pourraient alors mettre sur pied des programmes de prévention des évasions
qui seraient plus efficaces et qui provoqueraient une réduction du danger que posent les évades eventuels
pour le personnel des établissements correctionnels et pour la collectivite.

Un incident retentissant impliquant un détenu évadé peut facilement amener le public a oublier que le
régime correctionnel fonctionne efficacement, c'est pourquoi il ne faut pas négliger de faire valoir les
exemples qui témoignent de ce succeés(®), comme le nombre de détenus qui ne s'évadent pas, mais qui
reprennent leur place dans la société en tant que citoyens respectueux des lois.

Enfin, les auteurs suggerent que d'autres recherches soient menées sur les crimes que commettent les
détenus qui fuient en douce des établissements et les évadeés.
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