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Sommaire

Aux termes delaLoi sur le systeme correctionnel et la mise en liberté sous condition
(LSCMLC), le Service correctionndl du Canada doit assigner a chague détenu une cote de sécurité
sdlon les catégories dites minimae, moyenne e maximale. Le classement du détenu au moment de
I’admission et |e réexamen périodique de sa cote de sécurité au cours de son incarcération se font
suivant des lignes directrices bien définies qui prévoient I’ évauation de trois aspects du risque :

I adaptation a |’ é&ablissement, le risque d évasion et la menace pour la sécurité du public.

LaLSCMLC exige égdement que les dispositions qu' éle renferme soient examinées cing ans apres
son entrée en vigueur. Ce document fait partie d’ une Série de rgpports qui portent sur les

changements découlant de I’ adoption dela LSCMLC.

On acréé |’ Echelle de classement par niveau de séeurité (ECNS) en S gppuyant sur un échantillon
de ddlinquants incarcérés entre 1987 et 1989 et on a autorisé son utilisation al’ échelle nationde
goresunemiseal’ en 1991. Une éude approfondie d’ envergure nationde a confirmé savaidité
en 1996 en fonction de divers indices opérationnds, du degré de concordance entre la cote de
securité déterminée al’ ade de I’ ECNS (minimale, moyenne ou maximale) et |e niveau de séeurité de
" &ablissement ol est initidlement placé le délinquant, des effets des dérogations ala cote
recommandée salon I'ECNS et sur I’ gpplicabilité de cette échdlle aux ddlinquants autochtones et aux
ddlinquantes. 11 ressort de cette éude qu'il y a une relation entre la cote de Sécurité obtenue avec
I"ECNS et |e comportement du délinquant en milieu carcérd, le risque d' évasion, les chances

d obtenir une forme discrétionnaire de mise en liberté et la probabilité de suspension de la liberté
sous condition. Aingd, les délinquants qui avaient la cote «sécurité maximae» éaient plus susceptibles
gue les ddlinquants a Sicurité moyenne d étre accusés d avoir participé aun incident rdatif ala
securité durant leur période d incarcération. 11s avaient moins de chances d' obtenir une forme
discrétionnaire de mise en liberté et ils risquaient davantage de voir leur liberté sous condition
suspendue. Inversement, les délinquants a sécurité minimale avaient les plus faibles taux d'incident et

de suspension et les plus hauts taux de mise en liberté a caractere discrétionnaire.



Récemment, I'ECNS a &¢é reconnue comme I’ unigue instrument pouvant ére employé pour évauer
la cote de séeurité des ddlinquants et pour prendre les décisions ayant trait au placement pénitentiaire

initia des ddinquants admis dans le systeme carcérd fédérd.

Suivant une éude de la population carcérde effectuée en ao(it 1997, 67 % des ddlinquants avaient
une ECNS dans leur dossier, comparativement a 48 % en mars 1995. S I’ on prend les nouveaux
ddlinquants admis en 1997, le taux est de 69 %. On ne prévoit pas arriver au chiffre de 100 % dans
un avenir prévisble éant donné que des ddlinquants ont &é admis avant I'implantation de I’ ECNS et
gue certains délinquants en détention temporaire ou réincarcérés ala suite d’ une révoceation de leur
liberté ne font pas|’ objet d'une ECNS. C'est donc dire que le taux, méme s'il est en hausse, ne
pourra atteindre 100 % tant qu'il n'y aura pas eu un renouvel lement complet de la population.

Environ lestrois quarts des détenus sont places dans un établissement dont e niveau de securité
correspond & la cote caculée au moyen de I’ ECNS. Lorsgu’ on déroge a cette cote, ¢'est le plus
souvent pour placer le ddinquant aun niveau de séeurité supérieur. Dans la plupart des régions, le

taux de concordance a augmenté par suite de la diminution des dérogetions.

II'y aeffectivement des différences d’ une région al’ autre quant au taux de concordance et au type
de dérogation. Il y aurait peut-&re lieu d examiner les données en question plus a fond pour

S assurer qu’ on arecours aux dérogations uniquement si cela peut contribuer ala réaisation des
objectifs du secteur correctionnel en matiére de rénsertion sociale et de protection de lasociété. S
I’on compare les ddinquants autochtones avec I’ ensemble de |a population carcérde, les résultats de
I"ECNS sont sensiblement les mémes et |e pourcentage de dérogation est actudllement moindre. Par
contre, quand la comparaison porte sur les déinquantes et les déinquants, on note que le

pourcentage de cotes de stcurité minimae est plus élevé chez les premiéres que chez les seconds.

De maniere genérae, nous pouvons dire que I’ ECNS est plus utilisée qu auparavant, que les taux de
concordance ont augmenté dans la plupart des régions. Il aauss &é démontré que cette échelle est

un instrument valable pour assigner une cote de Scurité aux ddinquants.
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| ntroduction

Une bonne gestion correctionnelle repose sur | attribution d’ une cote de sécurité adéquate aux
détenus et sur leur placement, au moment de I’admission, dans un établissement pénitentiaire de
niveau approprié. Le classement des déenus sdon le niveau de séeurité éait prévu dans les
reglements pénitentiaires depuis 1889. L’ importance de ce classement a été officielement reconnue
par laLoi sur le systeme correctionnel et la mise en liberté sous condition (1992), qui exige que
le Service correctionnel du Canada «assigne une cote de Sécurité selon les catégories dites
maximae, moyenne & minimale a chagque détenu conformément aux réglements d' applications»
pertinents (art. 30). Les lignes directrices concernant |e classement des détenus se sont trouvées aing
enchéssées dans laloi, laquelle permettait dorénavant de S assurer que les priviléges dlant de pair
avec le niveau de Scurité seraient octroyés au ddinquant selon ses besoins et le risque qur'il

présente. Par suite de I’ adoption de laLSCMLC, un systéme d' attribution de cotes de sécurité a été

mis en place.

Suivant les principes de base du classement initid et du reclassement, il faut considérer trois aspects
du risgue quand on évaue un délinquant : I’ adaptation al’ éablissement, lerisque d' évasion et la
menace pour la séeurité du public (Guide de gestion des cas, 1997). Les agents de gestion des cas
examinent les antécédents crimings du délinquant et sa conduite al’ éablissement au regard de trois
acing critéres pour chague aspect. |Is déterminent ensuite le niveau de sécurité du délinquant en lui
assignant une cote de risgque (faible, moyen, devé) pour chaque aspect et en gppliquant lesrégles
décisonnelles éablies par le reglement se rapportant alaLSCMLC. Leslignes directrices relatives
au classement par niveau de securité qui avaient été éablies pour chague aspect et pour la décision
touchant le niveau de Sicurité ont aidé les agents de gestion des cas, maisil fdlat un systeme de

classement plus objectif et ayant une vadidité empirique.

En 1991, donc avant |’ adoption delaLSCMLC, on acréé |’ Echelle de classement par niveau de
securité (ECNS) afin que le placement initid des ddlinquants soit fondé sur des critéres objectifs et

des protocoles normaisés. L' ECNS est basée sur des vaeurs numériques, qui servent a déterminer



la cote de scurité du ddlinquant. On a perfectionné par la suite cet instrument, qui afait I’ objet d'une
évaluation gpprofondie en 1995 (Luciani, Motiuk & Nafekh, 1996). En février 1996, le Service
correctionnd du Canada a décide de continuer d' utiliser I'ECNS alalumiére du rapport de
vaidation, qui démontrait I’ efficacité de cet instrument pour classer les ddinquants selon les

catégories dites maximae, moyenne & minimae.

Examen delaLSCMLC

Aux termes de laLSCMLC, un examen déaillé de celle-ci doit étre effectué par le Parlement cing
ans apres son entrée en vigueur. Ce document est I un des nombreux rapports éaborés dans le

cadre de cet examen.

Lesdigpositions dela LSCMLC ayant trait al’ assignation d’ une cote de Sécurité aux détenus ont éé
établies afin que chacun d’ eux soit évalué salon des critéres objectifs et des régles de décison
normalisées et que les principes de classement énoncés dans le Réglement et le Guide de gestion
des cas soient appliqués le plus uniformément possible. En outre, laLoi aimpose diverses
restrictions sur lamise en liberté sous condition des délinquants incarcérés dans des établissements a
securité maximale ou moyenne. Par exemple, les détenus a sécurité maximale n'ont pas droit a des
permissions de sortir sans survelllance, et les détenus a sécurité moyenne sont autorises a sortir sans

survelllance moins longtemps au tota que les ddinquants a sécurité minimde.

Le but de cette étude est de répondre a quatre grandes questions :

1. Y at-il une relation entre la cote de sécurité obtenue au moyen de |’ Echelle de
classement par niveau de Scurité et la conduite du délinquant en milieu carcé&rd et en
liberté?

2. Pour quel pourcentage des détenus existe-t-il une Echelle de classement par niveau de
securité ddment remplie et ble pour consultation dans le Systeme de gestion des
détenus (SGD), et ce pourcentage est-il en hausse?

3. Qud est le degré de concordance entre la cote de sécurité recommandée pour |e détenu
et le niveau de séeurité de I’ établissement ou il est incarcéré?

4. Exiget-il desdifférences dansle classement des détenus par niveau de securité selon la
région, le groupe ethnique et le sexe?



L’ Echelle de classement par niveau de sécurité (ECNS)

L’ Echelle de classement par niveau de sécurité (voir I’ Annexe 1) se compose de deux sous-échelles
qui sont cotées séparément; |’ une porte sur I’ adaptation a |’ éablissement et comprend cing déments,
et I’ autre atrait au risque pour la sécurité et comporte sept éments. Dans la plupart des cas, le
nombre de points attribués pour les divers d éments augmente en fonction de la fréquence des
incidents &, plusla cote obtenue pour I’ une ou I’ autre des sous-échelles et haute, plus le niveau de
sécurité recommandé pour le délinquant est susceptible d' étre devé. La cote de sécurité et
déterminée d apres le total des cotes des sous-échelles; des régles pré&ablies fixent leslimites
d'incluson dansles catégories dites maximae et minimae. S les deux sous-échelles ne concordent

pas, ¢ ext cdle qui appelle le niveau de séeurité le plus devé qui prévadt.

Letotal des points peut varier entre 0 et 186 pour ce qui est de la sous-échelle rdative al’ adaptation
al’ éablissement, et entre 17 et 190 (et méme dépasser ce dernier chiffre s I'on tient compte du fait
gu’un nombre de points illimité peut étre attribué pour les échecs de la liberté sous condition) en ce
qui concerne la sous-échelle portant sur le risque pour la sécurité. Les coefficients de pondération
des divers déments et les limites d’ inclusion dans les catégories ont, en grande partie, &€ déterminés
d aprés un échantillon de délinquants sous responsabilité fédérale de 1987. Dans certains cas, le
coefficient de pondération est défini en fonction de principes prioritaires. Par exemple, on aattribué a
I’ dément gravité de I'infraction un coefficient suffissmment éeveé pour éviter qu' un condamné a

perpétuité soit initidement placé dans un éablissement a sécurité minimae.



Résultats et méthode de travail

M éthode de travall

Ce ragpport présente des résultats tirés de trois sources principaes. |l y ad abord les résultats d' un
examen de |’ Echdlle de classament par niveau de séeurité (ECNS) qui a été effectué en 1995
(Luciani, Motiuk et Nafekh, 1996). Les chercheurs avaient obtenu ces résultats en faisant un suivi de
ddlinquants pour lesquels une ECNS avait éé remplie. La section suivante présente une comparaison
des pourcentages des ddinquants pour lesquelsil existait une ECNS en 1995 et en 1997, ce qui
permet de voir S le degré d utilisation de I' ECNS a changé. Enfin, la troisiéme section contient des
données sur tous les ddinquants qui, en date de 1995, avaient fait I’ objet d’ une ECNS.

Résaultats

Relation entrel’ECNS et la conduite du délinquant en milieu carcéral et en liberté

Lerapport éaboré par Luciani, Motiuk et Nafekh (1996) renferme des données sur la relation entre
la cote de securité obtenue al’ aide de I' ECNS et le comportement du délinquant durant la période
d incarcéretion, le type de mise en liberté dont il abénéficié et sa conduite pendant qu'il &ait en

liberté sous condition. Les auteurs concluaient aing :

Tous les essais de I’ Echelle [ECNS] ont produit les résultats attendus. Les
délinquants qui, d’ apres I’ ECNS, présentaient moins de risque pour la sécurité

S adaptaient mieux a I’ éablissement (ainsi que le traduisait un taux d’incidents plus
faible) et présentaient moins de risque (comme le traduisaient des taux plus élevés
de mise en liberté de forme discrétionnaire et de réussite postlibératoire) que les

délinquants qui présentaient un risque plus élevé pour la sécurité (p. 38 et 39)

Certains des principaux résultats de ces anayses sont résumés au Tableau 1. Alorsque 51 % des
dédlinquants appartenant ala catégorie sécurité maximale d' gpres I’ ECNS ont éé impliqués dans un
incident al’ éablissement (dlant de la désobéissance a un agent de correction jusqu’ aux voies de fait

et au meurtre), ce taux passe a35 % quand il est question des délinquants a securité moyenne et a



16 % lorsquil S agit de déinquants a securité minimale. Les chiffres vont dans le méme sens pour ce
qui est des incidents avec violence, puisque 14 % des délinquants a Sicurité maximae ont é&é

impliqués dans des incidents de ce genre, contre seulement 3 % des ddinquants a securité minimale,

Tableau 1 : Conduite des ddlinquants en milieu carcéral et en liberté

Mesure Cote de sécurité cdculée d' apres
I’ Echelle de classament par niveau de séeurité
(ECNS)

Maximde Moyenne Minimde
Tous les incidents survenus dans les 51 % 35% 16 %
éablissaments
I ncidents avec violence survenus dans les 14 % 8% 3%
éablissaments
Taux delibération a caractére 34 % 65 % 80 %

discrétionnaire (semi-liberté ou libération
conditionnelle totae)
Suspension de la liberté sous condition 84 % 61 % 41 %

Laplupart des ddinquants sont libérés un jour ou I’ autre, soit alasuite d’ une décison dela
Commission nationde des libérations conditionnelles (CNL C), soit aleur date de libération d' office,
C est-a-dire normaement aux deux tiers de leur peine. Dans le premier cas, on parle d’ une forme
«discrétionnaire» de mise en liberté puisgu’il appartient ala CNLC de décider s le déinquant peut
étre libéré sans danger pour la société en s appuyant sur des renseignements tel's que ses antécédents
criminels et saconduite en milieu carcérd. Lalibération d office, par contre, a automatiquement lieu
aladate prescrite; laCNLC n'apas afaire d examen, sauf s le ddinquant a é&é condamné pour une
infraction grave e qu’ on envisage son maintien en incarcération. On peut dire que I’ ECNS permet
de mesurer avec assez d’ exactitude la probabilité d’ une forme discrétionnaire de mise en liberté
puisque seulement le tiers des ddinquants classes dans la catégorie sécurité maximae ont bénéficié

d unetdleforme de libération, aors que les quatre cinquiémes des ddingquants a sécurité minimale

,,,,,



S un ddlinquant présente un risque inacceptable pour la société, il peut voir sa liberté sous condition
(semi-liberté, liberté conditionndlle totae, liberté d’ office) suspendue ou révoquée, et étre réincarceré.
Presgue tous les délinquants (84 %) classés dans |a catégorie securité maximae d gpres |’ ECNS ont
fait I’objet d’ une suspension, comparativement a seulement 61 % des déinquants a sécurité moyenne
et a4l % desddinquants a securité minimale.

Une autre fagon de démontrer lavadidité de |’ ECNS est de déterminer son degré de concordance
avec les autres indruments de mesure du risque chez les ddinquants dont se sert actuellement le
Service correctionne, comme I Echelle d information tatistique sur larécidive, et les évaluations du
risque lié aux antécédents criminels, des besoins liés aux facteurs criminogenes et de la combinaison

des deux. De maniére générae, le taux de concordance est d’ environ 0,50.

Pris globaement, ces résultats montrent I existence d’ un lien entre, d’ une part, le niveau de risque
déterminé au moyen de I’ ECNS ¢, d' autre part, le comportement du délinquant en prison, le type
de mise en liberté sous condition dont il bénéficie e sa conduite unefoisgu'il est en liberté sous
condition. On trouvera des renseignements plus détaillés sur lafiabilité et lavdidité de |’ ECNS dans

le rapport de Luciani, Motiuk et Nafekh (1996).

Maintenant qu'il a éé prouvé que I’ECNS est un bon indicateur du rendement du ddlinquant, nous
nous pencherons sur I’ utilisation qui en est faite par le Service correctionnd. Dans les prochaines
sections, il seraquestion du nombre de délinquants pour lesquelsil existait une ECNS en 1995 et en
1997, et de la concordance entre la cote obtenue a I’ aide de I’ ECNS et e niveau de sécurité de

" &ablissement ou le ddinquant est effectivement placé.

Pour centages de la population car cérale ayant fait I'objet d’une ECNS - mars 1995

On aexaminé en mars 1995 |es dossiers contenus dans le Systeme de gestion des détenus (SGD) se
rapportant a tous les dédlinquants en détention, et a nouveau en ao(t 1997, afin de voir S une ECNS
avait &é remplie au moment de leur admission dans le systeéme carcérd fédérd. Cela comprenait
tous les dossiers actifs, y compris ceux des ddinquants bénéficiant d’ une permission de sortir, mais

pas ceux des ddlinquants en détention temporaire, des ddinquants illégaement en liberté, des



ddlinquants sous garde provincide et des ddinquants logés dans les unités régiondes de réception le
temps qu’ on les évaue. Le pourcentage de ddlinquants ayant fait I’ objet d' une ECNS a été cadculé
pour chague région (voir le Tableau 2).

Tableau 2 : Pour centages de la population car cérale ayant fait I’ objet d’'une ECNS, a
I’échelle nationale et par région

Région Aodt 1997 Mars 1995
Population Dossers Pourcentage avec  Pourcentage avec
carcérale* contenant une ECNS ECNS

ECNS

Atlantique 1240 695 56 % 3%

Québec 3437 2 990** 87 %+ * 87 %

Ontario 3151 2456 78 % 64 %

Prairies 3047 1426 47 % 21%

Pacifique 1615 835 52 % 18 %

National 9053 5412 67 % 48 %

*  D’apréslesdonnéesd aolt 1997 du SIC.

** Estimations basées sur les données de 1995. L es données de 1997 étaient inexactes a cause de la maniére dont
lesdonnéesrelatives al’ ECNS ont été introduites dans le SGD cette année-la. Les données disponibles
montraient une baisse anormalement forte du nombre de cas otl une ECNS avait été remplie. Etant donné qu’il y
avait manifestement eu des problémes dans |a transmission des données récemment, il a été décidé defaire une
estimation des résultats de 1997 au Québec en s appuyant sur ceux de 1995.

On peut voir que, dans toutes les régions pour lesqudlesil exigtait des donnéesajour, le
pourcentage de détenus ayant fait I’ objet d’ une ECNS a cons dérablement augmenté entre 1995 et
1997. En ao(it 1997, il était de 67 % dans|’ensemble du pays, €t il variait dans les régions entre

78 % (Ontario) et 47 % (Prairies). C' et danslesrégions ou le taux était le plus bas en 1995 qu'il a
le plus augmenté par lasuite, S bien qu'il aateint prés de 50 % au moins dans toutes les régions. 11
convient de noter qu'il faudra un certain temps avant que tous les ddinquants aient fait I’ objet d'une
ECNS, puisgue cdlle-ci est éablie au moment de I’ admission, et uniquement dans le cas des
dédlinquants nouvel lement admis ou réadmis gprés avoir &é misen liberté. Il nefaut pas s atendre a
ce que les ddinquants admis avant I utilisation de cette échelle ait une ECNS diment remplie dans
leur dossier du SGD. 1l est peu probable gu’ on puisse atteindre un taux de 100 % tant qu'il N’y aura

pas eu un renouve lement complet de la population carcérale.



Les résultats présentés pour larégion du Québec en 1997 sont des estimations fondées sur le
pourcentage de 1995. On ajugé que le taux observé en 1997, qui ' &ait que de 37 %, ne refl&ait
pas fiddement ce qui sefait au chapitre du classement initid.

Pour centages des délinquants admis en 1996 ayant fait I’objet d’'une ECNS

A lasuite de ladécison d accroitre I’ utilisation de I’ ECNS en 1996, touites | es régions ont accepté
d essayer d’en venir un jour as en sarvir danstous les cas. Le Tableau 3 indique les pourcentages
de ddinquants admis dans chague région en 1996 qui ont fait I’ objet d une ECNS. Les données
donnent une idée des efforts déployés récemment pour ateindre |’ objectif susmentionné. A lafin de
1996, la proportion de ddlinquants admis durant I’ année pour lesquels une ECNS avait é&é remplie
était de 69 %. A I échdlon régiond, le taux variait entre 44 % et 87 %; ¢ est dans les grosses régions

gu on trouvait les plus hauts pourcentages.

Tableau 3 : Pour centages des ddlinquants admis en 1996 ayant fait I’objet d’'une ECNS, a
I’échelle nationale et par région

Admissons 1996* Dossers contenant Pourcentage des
une ECNS admissions avec ECNS
Atlantique 933 509 55 %
Québec 2284 1987** 87** %
Ontario 1845 1311 1%
Prairies 2014 1289 64 %
Pacifique 877 388 44 %
National 7953 5484 69 %

* Données sur les admissions tirées de la publication Services correctionnels pour adultes au Canada, 1995-
1996, Statistique Canada. Tous lestypes d’ admission sont inclus.
** Estimations établies d' aprés |es données de 1995.



Nombre annue de délinquants ayant fait I’ objet d’une ECNS entre 1991 et 1996

L'utilisation de I’ ECNS s est accrue réguliérement au fil des ans, comme on peut le voir au
Graphique 1 qui présente les nombres annudls de ddinquants pour lesquels on a éabli une ECNS.

Les résultats concernant le Québec en 1996 sont considérés comme inexacts.

Graphique 1 : Nombre annuel d’ECNS établies entre 1991 et 1996, par région
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Taux de concordance entrel’ECNS et le placement initial

Vu que prés de 70 % des délinquants admis dans un pénitencier fédéral en 1996 ont fait I’ objet

d' une ECNS, il et intéressant de voir quel pourcentage d’ entre eux ont €té placés dans un
établissement dont le niveau de sécurité correspond acelui qui était recommandé suivant I’ ECNS.
On appdlle taux de concordance le degré de correspondance qui existe entre la cote caculée a
I’aide de I’ ECNS & |e niveau de Seurité de |’ établissement de placement. On s attend a ce que, a
I’ occasion, |es agents de gestion des cas dérogent ala cote de sécurité recommandée et placent le
ddlinquant a un niveau de sécurité supérieur ou moindre. Le Tableau 4 indique lestaux de
concordance chez les déinquants de I’ échantillon d’ aolt 1997, comparativement a ceux de

I’ échantillon de mars 1995



Tableau 4 : Taux de concordance et taux de dérogation, al’échelle nationale et par région

Taux de concordance Placement aun niveau Placement a un niveau

upérieur inférieur
1997 1995 1997 1995 1997 1995
Atlantique 5% 66 % 14 % 20% 11% 14 %
Québec 75 % 7% 16 % 11 % 9% 12 %
Ontario 2% 1% 14 % 22% 14 % 7%
Prairies 76 % 74 % 14 % 17 % 10% 9%
Pacifique 77 % 70 % 15% 21% 8% 9%
National 74 % 74 % 14 % 16 % 12% 10 %

Autotd, 74 % des déinquants ayant fait I’ objet d’ une ECNS ont é¢é placés dans un éablissement
dont le niveau de sécurité correspond ala cote de I’ ECNS, tant en 1995 qu’en 1997. Dansla
plupart des régions, on note une hausse du taux de concordance entre 1995 et 1997, ce qui donne a
penser qu'on sefie de plusen plusal’ ECNS pour prendre les décisons ayant trait au placement

initid.

Il arrive que les agents de gestion des cas ne soient pas d’ accord avec la cote de sécurité obtenue
avec I'ECNS. Cette derniére ne tient pas compte de tous | es aspects du classement par niveau de
Seeurité et il y adonc pluseurs raisons légitimes, comme e besoin de protection, les programmes et
les soins médicaux, de déroger ala cote recommandée. Se fiant aleur jugement et aleur expérience,
les agents peuvent décider de placer le déinquant dans un éablissement d' un niveau de securité plus
éevé ou inférieur. 11s doivent dors donner les motifs du changement, ou de la dérogation;
habituellement, ils rédigent une explication dans laqudleils disent que, aleur sens, il faut accorder
plus d' importance ala conduite actuelle du ddinquant, a sa motivation, etc. que nelefait I'ECNS.
On s attend donc a ce qu’ une certaine proportion des cotes calculées au moyen del’ECNS ne
soient pas appliquées par les agents de gestion des cas, mais cet instrument n' et pas utilisé depuis
suffisamment longtemps pour qu’ on puisse déterminer qu' éle devrait étre cette proportion.
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Le Tableau 4 indique les pourcentages de dérogation en faveur d’ un niveau de Sécurité soit supérieur
soit inférieur ala cote de I’ ECNS. Le placement a un niveau supérieur peut réduire la probabilité de
libération du ddinquant puisquil lui est plus difficile d' obtenir une forme discrétionnaire de mise en
liberté S'il est incarcéré dans un éablissement de niveau élevé (Luciani, Motiuk & Nafekh, 1996).
Latendance générde observée et une diminution des dérogetions en faveur d’ un niveau de sécurité

supérieur, lesqueles sont passées de 16 % en 1995 a 14 % en 1997.

Les dérogations en faveur d’ un niveau de séecurité inférieur accroissent la probabilité d' une miseen
liberté a caractére discrétionnaire. Leur taux globa est passé de 10 % a 12 %, comme le montre le
Tableau 4. Cette hausse est toutefois largement attribuable a une augmentation notable danslarégion
del’Ontario, ou le taux est passé de 7 % a 14 %. Dans les autres régions, letaux adiminuéou il est

resté sensblement le méme.

Dédinquants autochtones

Dans |’ ensemble, le taux de concordance chez les déinquants autochtones qui ont fait |’ objet d’ une
ECNS (entre 1991 et 1997) est de 78 %, C' est-a-dire que plus des trois quarts des déinquants sont
placés dans un établissement dont le niveau de sécurité correspond a la cote obtenue au moyen de
I"ECNS. Les dérogations en faveur d’ un niveau supérieur représentent 12 % et les dérogeations au
profit d' un niveau inférieur, 10 %. S I’ on fait une comparaison avec la totdité des déinquants pour
lesquels une ECNS a été éablie, les Autochtones ont un taux de concordance plus haut (78 %
contre 74 %), sont moins susceptibles d' étre placés dans un établissement de niveau plus devé

(12 % contre 16 %) et ont des chances a peu pres égaes d' étre placés dans un éablissement de

niveau moindre (10 % contre 11 %).

Pour ce qui est de larépartition des délinquants entre les catégories de Seurité, il est intéressant de
noter que le pourcentage des déinquants autochtones places a chacun des différents niveaux de
Sécurité correspond au pourcentage de délinquants autochtones classés dans chaque catégorie de
risque de I’ECNS. On peut conclure, d’ apres le Tableau 5, que la répartition des ddlinquants entre
les catégories de risque d aprés I’ ECNS et trés smilaire aleur répartition entre les niveaux de

Securité auxquelsils sont initidement placés.
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Tableau 5 : Répartition des délinquants autochtones entre les catégories de sécurité selon
la cote obtenue avec I'ECNS et le niveau del’ établissement de placement

Maximde Moyenne Minimde
Cote deI’ECNS 8,2% 76,0 % 15,8 %
Niveau du placement 8,0% 78,7 % 13,3%

Remarque : Les pourcentages sont basés sur 1 463 délinquants autochtones.

Dédlinquantes

Le nombre de ddlinquantes qui ont fait I’ objet d’ une ECNS est trés faible, soit 57. C' et pourquoi il
faut étre prudent avant de tirer des conclusions des résultats présentés. Les cotes de securité
caculées au moyen de I’ ECNS figurent au Tableau 6. 11 ne peut y avoir de comparaison avec les
niveaux de sécurité des établissements de placement éant donné que la plupart des délinquantes ont
été placées ala Prison des femmes, qui est un établissement a niveaux de sécurité multiples, mais qui,
dans nos systémes d' information, est répertorié uniquement comme un éablissement a sicurité
maximae. Seule une andyse plus détaillée nous permettrait de connéitre le niveau de I’ unité dans
laguelle a été placée chague délinquante. Sans ces données, il et impossible de caculer lestaux de

concordance.

Tableau 6 : Répartition des délinquantes entre les catégories de sécurité selon la cote
obtenue avec I'ECNS et le niveau de |’ é&ablissement de placement

Maximde Moyenne Minimde

Cote deI’ECNS 7,0% 94,4 % 38,6 %

Remarque : Les pourcentages sont basés sur 57 délinquantes.

D’ gpresles cotes déterminées al’aide de I’ ECNS, prés de 40 % de I’ échantillon de ddinquantes
nécessitent une Sicurité minimae et seulement 7 % une séeurité maximae. S 1'on prend I’ ensemble
de la population carcérae, le taux de ddinquants classés au niveau minima est beaucoup plus devé
chez les femmes que chez les hommes. L’ ouverture de nouveaux éablissements pour femmes|’an

passt aéargi les options en matiere de placement; il y aura donc lieu de réexaminer les résultets



lorsque les données concernant les délinquantes logées dans ces nouveaux établissements seront

disponibles.
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Récapitulation et analyse

Les résultats présentés dans le rapport militent en faveur de | utilisation de I’ Echelle de dassement
par niveau de sécurité comme instrument de classement des délinquants. Selon les données
recudllies, il exise manifestement un lien entre la conduite du délinquant en milieu carcérd et en
liberté et la cote déterminée al’ aide de I’ ECNS. Lorsgu’ on fait une comparaison entre les données
de 1995 et cdlles de 1997, on congtate une augmentation de I’ utilisation de I’ ECNS et une moindre
dérogation aux niveaux de classement recommandés, quoique cela ne soit pasvral pour toutes les

régions.

Dans I’ Introduction, nous avons proposé quatre questions pour guider I éude; voici les réponses a
cesquestions :
1. Y at-il unerdation entrela cote de sécurité obtenue au moyen del’ Echelle de

classement par niveau de sécurité et la conduite du délinquant en milieu carcéral
et en liberté?

Les réaultats indiquent qu'il y aun lien entre, d’ une part, la cote de Sécurité calculée al’ aide de
I’"ECNS &, d autre part, le comportement du déinquant en milieu carcérd, |’ obtention d’ une forme
de mise en liberté discrétionnaire et la conduite du ddlinquant quand il est en liberté. Aing, les
ddlinquants class dans la catégorie sécurité maximae sont les plus susceptibles d' ére impliqués
dans des incidents relatifs ala sécurité durant leur période d’ incarcération. IIs ont moins de chances
d obtenir une mise en liberté a caractere discrétionnaire e ils risquent davantage d’ avoir des
difficultés d' adaptation une fois en liberté sous condition. Les déinquants a sécurité moyenne ou

minimde font nettement mieux dans ces domaines.

2. Pour quel pourcentage des détenus existe-t-il une Echelle de classement par
niveau de sécurité diment remplie et accessible pour consultation dansle
Systeme de gestion des détenus (SGD), et ce pour centage est-il en hausse?

En ao(t 1997, 67 % des délinquants avaient une ECNS dans leur dossier, comparativement a 48 %

en 1995. On ne pourra atteindre le chiffre de 100 % qu’ une fois qu'il y aura eu un renouvelement
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complet de la population, ce qui devrait prendre un certain temps encore en raison des peines de

longue durée et des peines d’ une durée indéterminée.

3. Que est ledegré de concordance entre la cote de sécurité recommandée pour le
détenu et le niveau de sécurité del’ établissement ou il est incar céré?

Environ les trois quarts des détenus sont placés dans un établissement dont e niveau de sécurité
correspond alacote caculée au moyen de I’ ECNS. Dans la plupart desrégions, le taux de
concordance est en hausse éant donné la diminution des dérogations. Dans la mgjorité des cas ou
I’on adérogé ala cote recommandée d' aprés I’ ECNS, ¢’ &ait pour placer le ddinquant dans un
pénitencier d’ un niveau de séeurité plus devé.

4. Existe-t-il desdifférencesdansle classement des détenus par niveau de sécurité

selon larégion, le groupe ethnique et le sexe?

II'y a effectivement des différences d’ une région al’ autre quant au taux de concordance et au type
de dérogation. Il y aurait peut-étre lieu d examiner les données en question plus afond pour
S assurer qu’ on arecours aux dérogations uniquement s cela peut contribuer ala réalisation des
objectifs du secteur correctionnel en matiére de réinsertion socide et de protection de lasociété. S
I’on compare |es délinquants autochtones avec I ensemble de la population carcérae, les résultats de
I"ECNS sont sensiblement les mémes et |e pourcentage de dérogation est moindre en rédité. Par
contre, quand la comparaison porte sur les ddinquantes et les ddinquants, on note que le

pourcentage de cotes de séeurité minimae est plus élevé chez les premiéres que chez les seconds.
Orientations pour I'avenir

L’ ECNS condtitue un instrument objectif et vaide pour classer les déinquants sous responsabilité
fédérae selon le niveau de séeurité. Les données disponibles montrent qu'il existe un lien étroit entre
les cotes calculées au moyen de I’ ECNS et un certain nombre d' indices du risque et de la capacité
d adaptation, et que cette échdlle peut étre utile pour la gestion des ddinquants et contribuer ala
réalisation des objectifs énoncés dansla LSCMLC. En effet, I'ECNS peut favoriser la détention des

ddlinquants dans les conditions les moins redtrictives possible tout en favorisant uniformité et
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exactitude dans les décisions concernant leur placement, de maniére a ne pas compromettre la

securité du public.

L’ECNS fournit des renseignements pour le placement initia. On continue de travailler a
I"éaboration d' un ingrument de classement qui permettra une rééva uation systématique du niveau de
Sécurité qui convient a chaque déinquant. Cet ingtrument tiendra compte de la participation du
dédlinquant a des programmes de traitement et de travail, de sa conduite générale a |’ éablissement et

d autres aspects associés a de bons résultats sur le plan correctionnd.
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Annexel

Echelle de classement par niveau de sécurité — Instructions

Sécurité minimale

On recommande de placer au niveau de sécurité minimae les détenus dont le total des points et
inférieur 79,5 pour I’ agpect Adapation a I’ éablissement, ou a58,5 pour |’ aspect Risque pour la
securité

Sécurité moyenne

On recommande de placer au niveau de sécurité moyenne les détenus dont le total des points se
Situe entre 79,5 et 94,5 pour I’ aspect Adaptation a I’ éablissement, ou entre 58,5 et 133,5 pour
| aspect Risgue pour la sécurité

Sécurité maximale
On recommande de placer au niveau de scurité maximale les détenus dont le total des points est
supérieur a 94,5 pour | aspect Adaptation a I’ établissement, ou a 133,5 pour I’ aspect Risque

pour la sécurité
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Echelle de classement par niveau de sécurité

SED: NOM : DATE:
COTE D'ADAPTATION A L’ETABLISSEMENT TOTAL
DES
POINTS
1. Antécédentsde a | aucun engagement antérieur 0
participation ades )
incidents dans b. engagement antérieur 2
I’ établissement ) o
c. engagement antérieur dans un incident grave 2
d. engagement antérieur durant les cing derniéres années
d'incarcération dans:
- desvoiesdefait (sansarme ou blessures graves) 1
- uneémeute ou des troubles majeurs 2
- desvoiesdefait (avec arme ou causant des 2
blessures graves)
e. | Engagement dans un incident grave avant la 5
détermination de la peine ou en attente du placement
pour I'infraction al’ origine de la peine actuelle
8X TOTAL deaae
1. Antecedents a | aucune évasion ou tentative d’' évasion 0
d évasion
b. | évasion ou une tentative d' évasion d'un établissement a
securité minimale ou sous surveillance dans la
collectivité, sans violence ou menace de violence :
- ilyaplusdedeuxans 4
- aucours des deux derniéres annees 12
c. | évasionou unetentative d’ évasion d’un établissement a
sécurité moyenne ou maximale, ou une évasion d’'un
établissement a sécurité minimale ou sous surveil|ance
dans lacollectivité avec violence ou menace de violence:
- ilyaplusdedeuxans ]
- aucoursdes deux dernieres annees %8
deux évasions ou plus d’ un établissement, quel que soit
d. le niveau de sécurité, au cours des cing dernieres années 28
1 Stabilité avant a | supérieure alamoyenne 0
I"incarcération
b. moyenne 16
c. inférieure alamoyenne 32
2. Consommation a aucun problémeidentifiable 0
d alcool ou de ) ) )
drogue b. consommation affectant un ou plusieurs domaines dela 3
vie
C. consommation grave affectant plusieurs domaines de la 6

vie
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SED: NOM : DATE:
COTE D’ ADAPTATION A L’ETABLISSEMENT TOTAL
POINTS
1. Age(aumomentde | a 18 ans ou moins 24
ladétermination dela
peine) b. 19 ans 32
c. 20 ans 30
d. 21 ans 18
e 22 ans 16
f. 23 ans 14
g. 24 ans 12
h. 25ans 10
i. 26 ans 08
j- 27 ans 06
K. 28 ans 04
l. 29 ans 02
m.__ | 30 ansouplus 00

COTE TOTALE DESPOINTSRELATIFSA L’ADAPTATION A L’ETABLISSEMENT




COTE RELATIVE AU RISQUE SECURITAIRE TOTAL DES
POINTS
1. Nombrede a aucune condamnation 0
condamnations b. une 3
antérieures C. 2a4 6
d. 5a9 9
e 10a14 12
f. plusde 15 15
2. Accusation en a aucune accusation en instance 0
instancelaplusgrave | b. mineure 2
C. moyennement grave 5
d. grave 5
e majeure 35
3. Gravitédel'infraction
al’originedelapeine | a mineure ou moyennement grave 12
actuelle b. grave ou majeure 36
4. Duréedelapeine a ljour a4 ans 5
b. 5a9ans 20
c. 10424 ans 45
d. plusde 24 ans 65
5. Stabilité avant a supérieure alamoyenne 0
I"incarcération b. moyenne 5
c. inférieure alamoyenne 10
6. Libération a Aucune 0
conditionnelle ou b. 1 point pour chaque libération conditionnelle
libération d' office C. antérieure
antérieures 2 points pour chague libération d’ office antérieure
7. Age (au moment de a 25 ans ou moins 30
I” admission) b. 26 ans 27
C. 27 ans 24
d. 28 ans 21
e 29 ans 18
f. 30ans 15
g. 3lans 12
h. 32 ans 09
i. 33ans 06
j- 34 ans 03
k. 35 ansou plus 00

COTE TOTALE DESPOINTSRELATIFSAU RISQUE SECURITAIRE
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